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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.679
din 13 noiembrie 2014

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 74/2013 privind unele masuri pentru imbunatatirea si reorganizarea activitatii Agentiei Nationale
de Administrare Fiscala, precum si pentru modificarea si completarea unor acte normative

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Toni Grebla — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

lonita Cochintu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 74/2013 privind unele masuri pentru
imbunétatirea si reorganizarea activitatii Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala, precum si pentru modificarea si
completarea unor acte normative, exceptie ridicata de Olimpia
Camelia Alexandrescu si altii in Dosarul nr. 7.540/2/2013 al
Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 624D/2014.

2. La apelul nominal se prezinta, pentru autorii exceptiei de
neconstitutionalitate, avocat Carmen Zabrautanu, cu
imputernicire avocatiald depusa la dosar, lipsind celelalte parti.
Procedura de citare este legal indeplinita.

3. Curtea dispune a se face apelul si in dosarele
nr. 710D/2014, nr. 711D/2014 si nr. 721D/2014 avand ca obiect
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 74/2013, exceptie ridicata de Loredana
Gabriela Popescu, lon Fasioiu si Florica Tomescu in dosarele
nr.  5.099/91/2013, nr. 5.100/91/2013 si  Dosarul
nr. 9.595/118/2013 ale Tribunalului Vrancea — Sectia a ll-a civila
si de contencios administrativ fiscal, respectiv al Tribunalului
Constanta — Sectia contencios administrativ si fiscal.

4. La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

5. Curtea, din oficiu, pune in discutie problema conexarii
dosarelor.

6. Reprezentantul Ministerului Public si avocatul prezent
arata ca sunt de acord cu conexarea cauzelor.

7. Curtea, avand in vedere obiectul cauzelor, in temeiul
art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, dispune conexarea dosarelor
nr. 710D/2014, nr. 711D/2014 si nr. 721D/2014 la Dosarul
nr. 624D/2014, care este primul inregistrat.

8. Magistratul-asistent refera asupra faptului ca partea
Agentia Nationald de Administrare Fiscala a depus la dosarele
cauzelor concluzii scrise prin care solicita respingerea exceptiei
de neconstitutionalitate.

9. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul avocatului prezent, care arata ca, fata de jurisprudenta
anterioara a Curtii Constitutionale, respectiv Decizia nr. 366 din

25 iunie 2014, aduce elemente noi in ceea ce priveste critica de
neconstitutionalitate a Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 74/2013, care ar putea duce la reconsiderarea acesteia. In
acest sens sustine ca prevederile criticate incalca, pe de o parte,
dispozitiile constitutionale ale art. 115 alin. (6) prin raportare la
art. 16, art. 41 si art. 73 alin. (3), iar pe de alta parte, din
perspectiva art. 30 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene care reglementeaza protectia lucratorilor in cazul
concedierii nejustificate. Astfel, orice lucrator are dreptul la
protectie impotriva oricarei concedieri nejustificate, in
conformitate cu dreptul Uniunii si cu legislatiile si practicile
nationale. Or, in practica nationald nu a existat un alt caz de
concediere colectivd a unei intregi categorii de personal cu
statut special cum ar fi politistii, magistratii sau functionarii
publici — in cazul de fata, prin urmare este o norma inedita, de
exceptie.

10. Personalul Garzii Financiare era supus, la momentul
respectiv, ingradirilor prevazute de Legea nr. 161/2003 privind
unele masuri pentru asigurarea transparentei in exercitarea
demnitatilor publice, a functiilor publice si in mediul de afaceri,
prevenirea si sanctionarea coruptiei, care impunea ca timp de
trei ani sa nu poata fi angajat de agentii economici pe care i-a
controlat. De asemenea, la art. 94 din legea mentionata se arata
care sunt incompatibilitatile pe care aceasta functie publica le
presupune. Fata de masurile luate prin Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 74/2013, neinsotita de niciun fel de program de
conversie profesionala, apare ca o incalcare a dreptului la
protectie sociala.

11. In continuare face referire la categoriile de personal care
activeaza in aparatul statului, respectiv functionari publici de
cariera si personal contractual, invocand incalcarea prevederilor
art. 16 din Constitutie.

12. In final pune concluzii de admitere a exceptiei de
neconstitutionalitate, in principal, a Ordonantei de urgenta, in
ansamblul sau, si in subsidiar a prevederilor art. 19 din acelasi
act normativ.

13. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata,
mentionand n acest sens jurisprudenta Curtii Constitutionale in
materie. Totodatd, aratd c&, in ceea ce priveste sustinerea
referitoare la faptul ca Parlamentul nu s-a pronuntat printr-o lege
de aprobare sau de respingere asupra ordonantei de urgenta
criticate, aceasta nu constituie motiv de neconstitutionalitate,
intrucéat ordonanta de urgenta produce efecte juridice de la data
publicarii si pana la aprobarea sau respingerea prin lege,
necesar fiind ca proiectul de aprobare a ordonantei de urgenta
sa fie depus la Camera decizionala.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

14. Prin Incheierea din 19 martie 2014, pronuntata in Dosarul
nr. 7.540/2/2013, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlil-a
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
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Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 74/2013
privind unele masuri pentru imbunatatirea si reorganizarea
activitatii Agentiei Nationale de Administrare Fiscala,
precum si pentru modificarea si completarea unor acte
normative. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de
Olimpia Camelia Alexandrescu si altii intr-o cauza avand ca
obiect solutionarea unor cereri prin care se solicitd anularea
dispozitilor Hotararii Guvernului nr. 520/2013 privind
organizarea si functionarea Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala in ceea ce priveste reglementarile referitoare la noua
structura  antifrauda, anularea dispozitilor  Ordinului
nr. 1.115/2013 emis de presedintele Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala referitor la organizarea si functionarea
Directiei antifrauda fiscala, precum si obligarea Guvernului
Romaniei la emiterea unui act administrativ care sa
reglementeze preluarea personalului Garzii Financiare in cadrul
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala sau in structurile
subordonate.

15. Prin incheierile din 2 iulie 2014, pronuntate Tn dosarele
nr. 5.099/91/2013 si nr. 5.100/91/2013, Tribunalul Vrancea —
Sectia a ll-a civila si de contencios administrativ fiscal a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 74/2013. Exceptia a fost ridicata de Loredana
Gabriela Popescu si lon Fasioiu in cauze avand ca obiect
anularea unor decizii privind eliberarea dintr-o functie publica,
emise in baza dispozitiilor Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 74/2013, precum si obligarea paratei — Agentia Nationala
de Administrare Fiscala la reintegrarea reclamantilor in functiile
detinute.

16. Prin Incheierea din 13 iunie 2014, pronuntata in Dosarul
nr. 9.595/118/2013, Tribunalul Constanta — Sectia
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitillor Ordonantei de wurgentda a Guvernului
nr. 74/2013. Exceptia a fost ridicatad de Florica Tomescu intr-o
cauza avand ca obiect anularea unei decizii privind eliberarea
dintr-o functie publica, emisa in baza dispozitiilor Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 74/2013, precum si obligarea paratei —
Agentia Nationald de Administrare Fiscald — la reintegrarea
reclamantei in functia detinuta si la plata unei despagubiri.

17. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, in
Dosarul Curtii Constitutionale nr. 624D/2014, autorii acesteia
sustin, Tn esenta, ca prevederile Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 74/2013 reprezinta o afectare a regimului unor
institutii  fundamentale ale statului si a wunor drepturi
fundamentale ale cetatenilor, ceea ce este contrar dispozitiilor
art. 115 alin. (6) din Constitutia Romaniei. Drepturile
fundamentale afectate sunt dreptul la munca si cel la protectie
sociald prevazute de dispozitile constitutionale ale art. 41
alin. (1) si (2). Astfel, arata ca masura de eliberare din functie a
intregului personal al Garzii Financiare afecteaza statutul
functionarului public, care poate fi reglementat numai prin lege
organica, conform art. 73 alin. (3) lit. j) din Constitutia Romaniei.

18. Mentionand jurisprudenta Curtii Constitutionale, se arata
ca ,unul dintre principiile care stau la baza dreptului la munca
este stabilitatea raporturilor juridice”, principiu care Tsi gaseste
aplicabilitatea mutatis mutandis si in raport cu functionari publici.
Or, incalcarea acestui principiu are drept rezultat infrangerea
principiului constitutional al statului de drept si al suprematiei
Constitutiei.

19. Totodata, aratd ca reorganizarea Agentiei Nationale de
Administrare Fiscald prin preluarea personalului Autoritatii
Nationale a Vamilor, dar prin eliberarea din functie a personalului
Garzii Financiare creeaza discriminare in ceea ce priveste
tratamentul aplicat functionarilor publici din Garda Financiara

privind accesul/ocuparea efectiva a functiilor publice si incetarea
raporturilor de serviciu. Arata ca, facand o comparatie intre
atributiile Directiei generale antifrauda fiscala, infiintata in baza
art. 3 din ordonanta criticata, si atributiile comisarilor Garzii
Financiare stabilite prin Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 91/2003 privind organizarea Garzii Financiare, aceste
atributii sunt aproape identice, astfel ca atributiile specifice
functiei nu au fost modificate Tntr-o proportie mai mare de 50%,
context in care numai personalul Autoritatii Nationale a Vamilor
a beneficiat de prevederile art. 99 alin. (5) din Legea
nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor publici, nu si cel al
Garzii Financiare. Desi in Nota de fundamentare, publicata pe
site-ul Ministerului Finantelor Publice in procesul de adoptare a
ordonantei de urgenta, s-a prevazut fuziunea prin absorbtie si
preluarea activitatii Garzii Financiare, prin Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 74/2013 a fost desfiintatd Garda Financiara, iar
personalul acesteia a fost eliberat din functie, fara sa fie preluat,
nefiind o justificare rationala pentru neaplicarea aceluiasi
tratament si functionarilor Garzii Financiare.

20. in ceea ce priveste afectarea regimului institutiilor
fundamentale ale  statului, autorii  exceptiei de
neconstitutionalitate invoca jurisprudenta Curtii Constitutionale
in materie, prin care s-a considerat ca sunt institutii
fundamentale ale statului cele reglementate in mod detaliat in
Constitutia Romaniei, precum si serviciile publice deconcentrate
ale ministerelor si ale celorlalte organe ale administratiei publice
centrale. In acest context aratd cd prevederile art. 1 si 19
alin. (1)—(3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 74/2013
sunt contrare dispozitiilor constitutionale ale art. 11 si art. 115
alin. (6) din Constitutia Romaniei.

21. De asemenea, arata ca prin Legea nr. 205/2012 privind
ratificarea Scrisorii de intentie semnate de autoritatile romane
la Bucuresti la 9 iunie 2011, aprobata prin Decizia Consiliului
directorilor executivi ai Fondului Monetar International din
27 iunie 2011, a Scrisorii de intentie semnate de autoritatile
romane la Bucuresti la 14 septembrie 2011, aprobatd prin
Decizia Consiliului directorilor executivi ai Fondului Monetar
International din 29 septembrie 2011, a Scrisorii de intentie
semnate de autoritatile roméne la Bucuresti la 2 decembrie
2011, aprobata prin Decizia Consiliului directorilor executivi ai
Fondului Monetar International din 19 decembrie 2011, a
Scrisorii de intentie semnate de autoritatile roméane la Bucuresti
la 28 februarie 2012, aprobata prin Decizia Consiliului
directorilor executivi ai Fondului Monetar International din
21 martie 2012, si a Scrisorii de intentie semnate de autoritatile
romane la Bucuresti la 8 iunie 2012, aprobatéa prin Decizia
Consiliului directorilor executivi ai Fondului Monetar International
din 22 iunie 2012, Parlamentul a ratificat 5 scrisori de intentie
cu Fondul Monetar International, iar statul roman se obliga sa
modernizeze si sa restructureze sistemul administrativ, lege care
se regaseste mentionata in preambulul Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 74/2013. Din cuprinsul acestor scrisori rezulta
intentia statului roman de a mentine Garda Financiara, si
nicidecum desfiintarea ei. Din aceasta perspectiva, considera
ca prin desfiintarea Garzii Financiare sunt incalcate prevederile
art. 11 alin. (1) si (2) din Constitutie, potrivit carora tratatele
ratificate de Parlament fac parte din dreptul intern, iar statul
roman se obliga sa indeplineasca intocmai si cu buna-credinta
obligatiile ce ii revin.

22. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate in
dosarele Curtii Constitutionale nr. 710D/2014 si nr. 711D/2014,
se arata ca dispozitile Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 74/2013 reglementeaza un domeniu la care face trimitere
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 77/2013 pentru stabilirea
unor masuri privind asigurarea functionalitatii administratiei
publice locale, a numarului de posturi si reducerea cheltuielilor
la institutiile si autoritatile publice din subordinea, sub autoritatea
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sau Tn coordonarea Guvernului ori a ministerelor, in sensul
exceptarii de la aplicarea dispozitiilor celei din urma, care prevad
desfiintarea posturilor vacante din cadrul autoritatilor si
institutiilor publice, a posturilor vacante din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala si structurile din subordinea
acestora, care se reduc conform procesului de reorganizare a
acestora. Or, de vreme ce Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 77/2013 a fost declarata neconstitutionala prin Decizia Curtii
Constitutionale nr. 55 din 3 februarie 2014, rezulta ca, pentru
identitate de ratiune, si prevederile Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 74/2013 urmeaza a fi invalidate de catre instanta
constitutionala. Astfel, ordonanta criticatd contravine dispozitiilor
constitutionale consacrate de art. 115 alin. (4), intrucat Guvernul
nu a justificat situatia extraordinara si necesitatea reglementarii
in regim de urgenta, precum si dispozitiilor art. 115 alin. (6), care
limiteaza interventia legiuitorului delegat la adoptarea de
ordonante de urgenta care nu afecteaza regimul institutiilor
fundamentale ale statului sau drepturile, libertatile si indatoririle
prevazute de Constitutie. Autoarea exceptiei arata ca ori de cate
ori au fost operate masuri de reducere a personalului aflat in
functie, aceasta s-a realizat prin lege, fiind mentionate explicit si
criteriile avute in vedere pentru incetarea raporturilor de munca
sau de serviciu. Insd Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 74/2013 contine norme vagi si este susceptibila de
interpretari si aplicari discretionare, discriminatorii si chiar
abuzive. Mai mult, masurile reglementate sunt de natura sa
afecteze capacitatea administrativa si functionarea autoritatilor
publice vizate. De asemenea, sunt invocate in sustinerea
criticilor de neconstitutionalitate prevederile art. 115 alin. (7) din
Constitutie, potrivit carora ,Ordonantele cu care Parlamentul a
fost sesizat se aproba sau se resping printr-o lege [...]”, intrucét,
pana la data invocarii exceptiei de neconstitutionalitate,
ordonanta de urgenta criticatd nu a fost aprobata prin lege, desi
a fost adoptata si a intrat in vigoare la data de 29 iunie 2013. De
asemenea, autorii exceptiei Tsi intemeiaza argumentatia juridica
pe jurisprudenta Curtii Constitutionale, invocand in acest sens,
printre altele, Decizia nr. 255 din 11 mai 2005, Decizia nr. 95 din
8 februarie 2006, Decizia nr. 82 din 15 ianuarie 2009, Decizia
nr. 1.189 din 6 noiembrie 2008 si Decizia nr. 1.257 din
7 octombrie 2009.

23. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, in
Dosarul Curtii Constitutionale nr. 721D/2014, autorul arata ca
dispozitiile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 74/2013 nu
intrunesc conditiile prevazute de art. 115 alin. (4) din Constitutie,
intrucat masurile reglementate de Guvern, chiar daca se
dovedesc a fi necesare si oportune, nu pot fi considerate a
rezolva o situatie extraordinara, care a aparut intempestiv, de
naturd sa impuna adoptarea in regim de urgentd a unui act
normativ pe calea delegarii legislative, care inlatura Parlamentul
din procesul de legiferare.

24. Autorul exceptiei sustine ca actul normativ criticat incalca
si prevederile art. 115 alin. (6) din Constitutie referitoare la
interdictia Guvernului de a adopta ordonante de urgenta care
sa afecteze regimul institutiilor fundamentale ale statului. Cu
privire la aceasta problema, Curtea Constitutionala a stabilit, in
jurisprudenta sa, ca ministerele si celelalte organe ale
administratiei publice, precum si serviciile publice deconcentrate
ale acestora care functioneaza in unitatile administrativ-
teritoriale sunt institutii fundamentale ale statului. Astfel, Agentia
Nationald de Administrare Fiscala este organ al administratiei
publice centrale care functioneaza in subordinea Ministerului
Finantelor Publice si care are rolul de a colecta veniturile
statului. Or, prin desfiintarea Garzii Financiare si a Autoritatii
Nationale a Vamilor, precum si a unui numar nespecificat de
directii generale ale finantelor publice, Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 74/2013 afecteaza, in mod evident, regimul unor
institutii  fundamentale ale statului, limitdnd capacitatea

administrativa si functionarea autoritatilor publice si prin
elementul discretionar care caracterizeaza decizia de desfiintare
a institutiilor deconcentrate. Mai mult, actul normativ nu prevede
nici criteriile pe care se fundamenteaza deciziile de incetare a
raporturilor de munca sau de serviciu ale personalului incadrat
la institutiile supuse reglementarii criticate. O masura similara
de reducere a personalului a mai fost adoptata prin Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 77/2013, insa prin Decizia nr. 55 din
5 februarie 2014 Curtea Constitutionalda a constatat
neconstitutionalitatea actului normativ pentru argumente care
sunt pe deplin aplicabile si in prezenta cauza.

25. De asemenea, autorul exceptiei considera ca prevederile
legale criticate nesocotesc dispozitile art. 1 alin. (5) din
Constitutie, intrucat incalca principiul securitatii raporturilor
juridice si nu respecta exigentele privind accesibilitatea si
previzibilitatea normelor juridice. Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 77/2013, prevazand ca anumite acte juridice
(ordine si instructiuni) Tsi pastreaza valabilitatea in masura n
care nu contravin acesteia, nu respecta normele de tehnica
legislativa prevazute de Legea nr. 24/2000, fiind de natura a
crea dificultati in procesul de interpretare si aplicare a legii. Pe
de altad parte, principiul previzibilitatii impune ca autoritatile
publice sa reglementeze relatiile sociale prin adoptarea de acte
normative care sa intre in vigoare, in cazuri justificate, dupa
trecerea unei perioade rezonabile de timp, astfel incat sa
permita oricarei persoane sa se conformeze noilor dispozitii. Or,
nerespectarea unei asemenea exigente cu privire la calitatea
normelor juridice determina o nesiguranta a raporturilor juridice,
care poate avea ca efect vatamarea drepturilor subiectilor de
drept vizati de ipoteza normelor legale.

26. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal considera ca prevederile art. 1 si art. 19
din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 74/2013 sunt
neconstitutionale, deoarece nici in cuprinsul preambulului
acestui act normativ si nici in Nota de fundamentare nu se
regaseste nicio justificare obiectiva pentru tratamentul diferit
aplicat in ceea ce priveste Autoritatea Nationald a Vamilor si
Garda Financiara. Se arata ca, in timp ce in privinta Autoritatii
Nationale a Vamilor s-a hotarat fuziunea prin absorbtie, ceea ce
implica atat preluarea activitatii, cat si a personalului acestei
institutii, in privinta Garzii Financiare s-a hotarat doar preluarea
activitatii, in timp ce personalul acestei institutii urma sa fie
eliberat din functie, conform art. 19 alin. (3) din aceeasi
ordonanta.

27. Se mai apreciaza ca masura ar fi fost proportionala doar
in situatia in care li se impunea persoanelor din cadrul Garzii
Financiare ca intr-un anumit termen sa& sustina acele evaluari
care diferentiau ca statut personalul Garzii Financiare de
personalul care urma sa isi desfasoare activitatea la Directia
generala antifrauda fiscala, structura nou-infiintata.

28. Tribunalul Vrancea — Sectia a ll-a civila si de
contencios administrativ fiscal apreciaza exceptia de
neconstitutionalitate ca fiind neintemeiats. imprejurarea ca
ordonanta in cauza nu a fost aprobata printr-o lege nu conduce
la neconstitutionalitatea acesteia cat timp prin legea de abilitare
a Guvernului de a emite ordonante este prevazuta doar obligatia
de a le supune spre aprobare Parlamentului in prima sedinta
ordinara. De asemenea, lipsa unor criterii pe baza carora sa se
faca eliberarea din functie nu constituie un element de
neconstitutionalitate, cat timp fiind vorba de functionari publici,
acestia sunt supusi dispozitiilor Legii nr. 188/1999 privind
statutul functionarilor publici.

29. Tribunalul Constanta — Sectia contencios
administrativ = si  fiscal apreciazd exceptia de
neconstitutionalitate ca fiind neintemeiata, Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 77/2013 fiind adoptata cu respectarea
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dispozitiilor constitutionale referitoare la regimul ordonantelor de
urgenta, precum si a principiului securitatii raporturilor juridice.

30. Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

31. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiatd, sens in care mentioneaza jurisprudenta
Curtii Constitutionale prin care s-a statuat ca sunt institutii
fundamentale ale statului cele reglementate expres de
Constitutie, Tn mod explicit sau doar generic. Or, in ceea ce
priveste pretinsa incalcare a dreptului la munca si protectie
sociald a muncii si a principiului egalitatii in fata legii si a
autoritatilor publice, apreciaza ca aspectele invocate vizeaza
probleme de aplicare a legii la situatia concreta a functionarilor
publici respectivi, care excedeaza domeniului contenciosului
constitutional. Cu referire la invocarea prevederilor art. 11
alin. (1) si (2) din Constitutie, arata ca din continutul criticii de
neconstitutionalitate se constata ca autorii exceptiei doar invoca
o pretinsa incalcare a unor scrisori de intentie ratificate de
Romania, fara a preciza drepturile fundamentale de rang
constitutional pretins incalcate, aspect retinut si cu privire la
art. 1 alin. (3) si (5) din Constitutie.

32. Avocatul Poporului mentioneaza ca prevederile criticate
au mai facut obiectul controlului de constitutionalitate si arata
faptul ca isi mentine punctul de vedere exprimat in dosarele
Curtii Constitutionale nr. 351D/2014, nr. 353D/2014 si
nr. 370D/2014, in sensul constitutionalitatii Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 74/2013.

33. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, notele scrise depuse, sustinerile partii
prezente, concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

34. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

35. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 74/2013
privind unele masuri pentru imbunatatirea si reorganizarea
activitatii Agentiei Nationale de Administrare Fiscala, precum si
pentru modificarea si completarea unor acte normative,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 389 din
29 iunie 2013, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 144/2014, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 777 din 24 octombrie 2014, cu modificarile ulterioare.

36. In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii legale
sunt invocate prevederile constitutionale ale art. 1 alin. (3) si (5)
referitor la statul de drept, precum si la obligativitatea respectarii
Constitutiei si a legilor, art. 11 alin. (1) si (2) referitor la dreptul
international si dreptul intern, art. 16 privind egalitatea in drepturi
a cetatenilor, art. 41 alin. (1) si (2) referitor la munca si protectia
sociala a muncii, art. 73 alin. (3) lit. j) referitor la categoriile de
legi si art. 115 alin. (4), (6) si (7) privind limitele delegarii
legislative in materia ordonantelor de urgenta ale Guvernului.

37. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca prevederile Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr.74/2013 au mai format obiectul controlului de
constitutionalitate, Tn raport cu critici si dispozitii constitutionale

similare, sens in care este Decizia nr. 366 din 25 iunie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 644 din
2 septembrie 2014, prin care Curtea a respins ca neintemeiata
exceptia de neconstitutionalitate.

38. Referitor la critica de neconstitutionalitate Tn raport cu
dispozitiile art. 115 alin. (4) din Constitutie, Curtea a constatat ca
ordonanta de urgenta vizeaza restructurarea urmatoarelor
institutii publice: Agentia Nationalda de Administrare Fiscala
[organ de specialitate al administratiei publice centrale, institutie
publica cu personalitate juridica, cu buget propriu, in subordinea
Ministerului Finantelor Publice, potrivit art. 18 alin. (1) din
Ordonanta Guvernului nr. 86/2003 privind reglementarea unor
masuri Tn materie financiar-fiscald], Autoritatea Nationala a
Vamilor [organ de specialitate al administratiei publice centrale,
cu personalitate juridica, finantat de la bugetul de stat, care se
organizeaza si functioneaza in subordinea Ministerului
Finantelor Publice, in cadrul Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala, potrivit art. 6 alin. (1) din Codul vamal], Garda
Financiara [institutie publica de control, cu personalitate juridica,
in subordinea Agentiei Nationale de Administrare Fiscala din
cadrul Ministerului Finantelor Publice, finantata de la bugetul de
stat, potrivit art. 1 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 91/2003] si directile generale ale finantelor
publice judetene (institutii publice cu personalitate juridica, in
subordinea Ministerului Finantelor Publice).

39. Din analiza preambulului Ordonantei de urgentd a
Guvernului nr. 74/2013 Curtea a retinut ca scopul masurii
criticate il reprezinta imbunatatirea cadrului organizatoric al
structurilor din cadrul Ministerului Finantelor Publice,
gestionarea eficienta a resurselor financiare alocate, distribuirea
eficienta a personalului intre diferitele activitati ale administratiei
fiscale, precum si intre unitatile de la nivel teritorial, crearea unui
nivel regional in scopul imbunatatirii planificarii si controlului,
reducerii costului colectarii, al sporirii colectarii veniturilor,
precum si crearea unei noi structuri antifrauda. Asa fiind, Curtea
a apreciat ca aceste elemente vizeaza interesul public si
constituie situatii de urgenta si extraordinare, in cauza fiind o
stare de fapt obiectiva, cuantificabila, independenta de vointa
Guvernului, care punea in pericol un interes public, astfel incat
nu poate fi retinuta critica privind incalcarea art. 115 alin. (4) din
Constitutie.

40. Referitor la critica de neconstitutionalitate in raport cu
dispozitile art. 115 alin. (6) din Constitutie, precum si cu
dispozitiile art. 16 si art. 41 din Constitutie, Curtea a constatat ca
aceasta este neintemeiata. Prevederile Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 74/2013 au ca obiect de reglementare
reorganizarea unor autoritati ale administratiei publice centrale
si locale din subordinea Ministerului Finantelor Publice: Agentia
Nationald de Administrare Fiscald, Autoritatea Nationala a
Vamilor si directiile generale ale finantelor publice judetene.
Aceste autoritati sunt prevazute la art. 116—117 si art. 120—123
din Constitutie, fiind calificate in jurisprudenta Curtii
Constitutionale institutii fundamentale ale statului (a se vedea
in acest sens Decizia nr. 55 din 5 februarie 2014, Decizia
nr. 1.257 din 7 octombrie 2009 sau Decizia nr. 1.105 din
21 septembrie 2010). De asemenea, ordonanta de urgenta
prevede desfiintarea Garzii Financiare, institutie publica de
control care se afla in subordinea Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala, insa aceasta institutie nu poate fi incadrata
in categoria institutiilor fundamentale, intrucét, potrivit legii, si-a
desfasurat activitatea in subordinea unui organ de specialitate
al administratiei publice centrale, iar nu in subordinea
Guvernului sau a unui minister, asa cum prevad dispozitiile art.
116—117 din Constitutie, si nici nu a constituit o autoritate
administrativa autonoma.

41. In acest context, Curtea a apreciat ca masurile prevazute
de Ordonanta de urgentéd a Guvernului nr. 74/2013 nu sunt de
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natura a incalca art. 115 alin. (6) din Constitutie, intrucat, pe de
o parte, desi vizeaza structura organizatorica a unor institutii
fundamentale ale statului, nu afecteaza nici capacitatea
administrativa si nici functionarea acestora, iar, pe de alta parte,
in ceea ce priveste Garda Financiara, desi actul normativ
prevede desfiintarea acestei institutii, cu consecinta directad a
afectarii regimului sau juridic, aceasta nu reprezinta o institutie
fundamentala a statului, care sa cada sub incidenta protectiei
prevederilor art. 115 alin. (6) din Constitutie.

42. O alta interdictie prevazuta de dispozitiile art. 115 alin. (6)
din Constitutie este aceea ca prin ordonanta de urgenta sa nu
fie afectate ,drepturile, libertatile si indatoririle prevazute de
Constitutie”.  Incidenta dispozitilor constitutionale este
subsecventa in acest caz stabilirii unor drepturi, libertati sau
indatoriri fundamentale al caror exercitiu sau existenta sa fi
suferit o restrangere sau o vatamare. Cu alte cuvinte, existenta
unor drepturi sau libertati afectate determina, implicit,
nerespectarea dispozitiilor art. 115 alin. (6) din Constitutie.

43. In cauza supusa controlului de constitutionalitate,
drepturile pretins a fi incalcate sunt cele referitoare la egalitatea
in drepturi a cetatenilor — art. 16, respectiv cele privind munca
si protectia sociala a muncii — art. 41 din Legea fundamentala.

44. Referitor la incalcarea prevederilor constitutionale ale
art. 16, Curtea a observat ca autorii exceptiei deduc
neconstitutionalitatea prevederilor criticate dintr-un pretins
tratament discriminatoriu aplicat personalului incadrat n
structurile administratiei fiscale, determinat de modalitatea
diferita in care legiuitorul reglementeaza incadrarea in noile
structuri: prima categorie, cea a personalului Autoritatii Nationale
a Vamilor, al directiilor generale ale finantelor publice, precum si
a personalului directiilor regionale pentru accize si operatiuni
vamale, directiilor judetene si a municipiului Bucuresti pentru
accize si operatiuni vamale, a fost preluatd de noile structuri
create Tn cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala, in
vreme ce a doua categorie, cea a personalului Garzii Financiare,
a fost eliberata din functie, incadrarea in structura nou-infiintata
realizandu-se prin concurs sau examen.

45. In ceea ce priveste principiul egalitatii, Curtea a statuat in
mod constant in jurisprudenta sa ca situatiile in care se afla
anumite categorii de persoane trebuie sa difere in esenta pentru
a se justifica deosebirea de tratament juridic, iar aceasta
deosebire de tratament trebuie sa se bazeze pe un criteriu
obiectiv si rational. Aceasta solutie este in concordanta si cu
jurisprudenta constanta a Curtii Europene a Drepturilor Omului,
conform careia orice diferenta de tratament, facuta de stat intre
indivizi aflati in situatii analoage, trebuie sa-si gaseasca o
justificare obiectiva si rezonabild. Curtea a apreciat ca analiza
situatiei ce face obiectul cauzelor porneste de la ipoteza ca
ambele categorii de personal intre care se realizeaza
comparatia de catre autorii exceptiei sunt persoane care detin
calitatea de functionari publici, ceea ce ar determina calificarea
situatiei acestora ca fiind identica. S-a constatat insa ca
diferenta rezida in aceea ca, in cazul primei categorii, vechile
structuri isi continud activitatea, intrucat se reorganizeaza ca
urmare a fuziunii prin absorbtie, pe cand in cazul celei de-a doua
categorii, in care se gasesc si autorii exceptiei, vechea
structurd — Garda Financiard — si-a incetat activitatea, legea
prevadzénd desfiintarea sa. Astfel, analiza realizatd din aceasta
perspectiva duce la concluzia ca cele doua categorii de
persoane se afla Tn situatii juridice diferite, astfel incat
tratamentul juridic diferit este pe deplin justificat. Prin urmare, in
cauza nu poate fi retinuta incalcarea principiului egalitatii in fata
legii, prevazut de art. 16 din Constitutie.

46. Cu privire la critica potrivit careia dispozitiile criticate sunt
neconstitutionale, intrucdt méasura eliberarii din functie a
personalului Garzii Financiare, adoptata prin ordonanta de
urgenta, este de natura a afecta statutul functiei publice cu statut

special pe care acesta o detinea potrivit dispozitiilor Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 91/2003, cu consecinta incalcarii
dreptului fundamental la munca prevazut de art. 41 din
Constitutie, Curtea a retinut ca si aceasta este neintemeiata.
Astfel, potrivit art. 41 din Constitutie, dreptul la munca nu poate
fi ingradit, iar alegerea profesiei, a meseriei sau a ocupatiei,
precum si a locului de munca este libera. Prin adoptarea masurii
legislative a desfiintarii Garzii Financiare, cu consecinta eliberarii
din functie a personalului aferent, nu se ingradeste alegerea
profesiei sau a locului de munca, deoarece activitatea
personalului noilor structuri create in cadrul Agentiei Nationale
de Administrare Fiscala trebuie sa se circumscrie regulilor pe
care legiuitorul le-a edictat in vederea crearii cadrului legal de
functionare a acestora. Or, ordonanta de urgenta prevede ca,
in urma preluarii activitatii Garzii Financiare de catre Agentia
Nationala de Administrare Fiscala, se infiinteaza doua noi
structuri, Directia generala antifrauda fiscala si, in cadrul
acesteia, Directia de combatere a fraudelor, cu consecinta
organizarii unor concursuri sau examene in scopul numirii
personalului care sa desfasoare activitatie care cad in
competenta noilor structuri. Asa fiind, nimic nu ii Impiedica pe
fostii angajati ai Garzii Financiare sa opteze pentru inscrierea la
procedurile de concurs sau de examen pentru incadrarea in
structurile nou-infiintate, legea garantand, in conditii de
egalitate, accesul la exercitarea unei profesii, si anume cea de
functionar public — inspector antifrauda.

47. Fata de cele expuse anterior, Curtea nu a retinut nici
criticile formulate cu privire la incalcarea dispozitiilor
constitutionale ale art. 1 alin. (5), care consacra obligativitatea
respectarii Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor, precum si
a celor ale art. 11 alin. (1) si (2) referitoare la dreptul
international.

48. Referitor la critica de neconstitutionalitate in raport cu
dispozitiile art. 115 alin. (7) din Constitutie, care statueaza ca
»Ordonantele cu care Parlamentul a fost sesizat se aproba sau
se resping printr-o lege in care vor fi cuprinse si ordonantele ale
caror efecte au incetat potrivit alin. (3)”, Curtea constata ca
aceasta este neintemeiata, intrucat, pe de o parte, Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 74/2013 privind unele masuri pentru
imbunétatirea si reorganizarea activitatii Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala, precum si pentru modificarea si
completarea unor acte normative a fost aprobata prin Legea
nr. 144/2014, iar, pe de alta parte, textul constitutional nu
instituie un termen prin care sa oblige Parlamentul s& aprobe o
ordonanta.

49. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura s&
determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,
atat solutia, cét si considerentele cuprinse in deciziile
mentionate isi pastreaza valabilitatea si in cauza de fata.

50. In ceea ce priveste precizarea aparatorului ales in
Dosarul Curtii Constitutionale nr. 624D/2014, exprimata direct
in fata Curtii Constitutionale, referitoare la extinderea controlului
de constitutionalitate raportat la alte critici de
neconstitutionalitate, care nu au fost prezentate in fata instantei
de judecata, Curtea retine ca invocarea in sustinerea exceptiei
a unor dispozitii constitutionale sau europene direct in fata Curtii,
si nu Tn fata instantei de judecata, contravine art. 10 alin. (2) si
art. 29 alin. (1)—(4) din Legea nr. 47/1992, intrucat cadrul
procesual specific exceptiei de neconstitutionalitate rezulta din
incheierea de sesizare si din motivarea scrisa a autorilor, iar
aceasta din urma& nu poate fi completatd in fata Curtii
Constitutionale cu elemente noi, ce nu au fost puse in discutia
partilor in fata instantei de judecatd. In acest sens este si
jurisprudenta Curtii Constitutionale, spre exemplu, Decizia
nr. 517 din 8 mai 2008, publicatda in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 412 din 2 iunie 2008.
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51. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritatea de voturit,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Alexandrescu Olimpia Camelia si altii in Dosarul
nr. 7.540/2/2013 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal, de Loredana Gabriela Popescu si
lon Fasioiu in dosarele nr. 5.099/91/2013 si nr. 5.100/91/2013 ale Tribunalului Vrancea — Sectia a ll-a civila si de contencios
administrativ fiscal si de Florica Tomescu in Dosarul nr. 9.595/118/2013 al Tribunalului Constanta — Sectia contencios administrativ
si fiscal si constata ca dispozitile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 74/2013 privind unele masuri pentru imbunatatirea si
reorganizarea activitatii Agentiei Nationale de Administrare Fiscala, precum si pentru modificarea si completarea unor acte
normative sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal, Tribunalului Vrancea —
Sectia a ll-a civila si de contencios administrativ fiscal si Tribunalului Constanta — Sectia contencios administrativ si fiscal si se
publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 13 noiembrie 2014.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN
Magistrat-asistent,
lonita Cochintu

1 A se vedea opiniile separate de la Decizia nr. 366 din 25 iunie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 644 din 2 septembrie 2014.

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.704
din 27 noiembrie 2014

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 din Legea nr. 187/2012
pentru punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal,
precum si a dispozitiilor art. 6 alin. (1) din Codul penal

Petre Lazaroiu — presedinte 3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda

Valer Dorneanu — judecator cuvantul autorului exceptiei, care lasa la aprecierea instantei

Toni Grebla — judecator solutionarea exceptiei.

Mircea Stefan Minea — judecator 4. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de

Daniel Marius Morar — judecator respingere a exceptiei, ca neintemeiata, sens in care face
e . . trimitere la jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale.

Mona-Maria Pivniceru — judecator ’ ’ ’

Puskas Valentin Zoltan — judecator CURTEA,

Tudorel Toader — judecator avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constatd urmatoarele:

Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent 5. Prin Sentinta penala nr. 546 din 27 iunie 2014, pronuntata
in Dosarul nr. 1.749/93/2014, Tribunalul lifov — Sectia penala
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de

neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 din Legea

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
luliana Nedelcu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 4 din Legea nr. 187/2012 pentru punerea in
aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal, precum si a
dispozitiilor art. 6 alin. (1) din Codul penal, exceptie ridicata de
Nicolae Cazac in Dosarul nr. 1.749/93/2014 al Tribunalului lifov —
Sectia penald si care formeazad obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 731D/2014.

2. La apelul nominal se prezinta personal autorul exceptiei.
Procedura de citare este legal indeplinita.

nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009
privind Codul penal, precum si a dispozitiilor art. 6 alin. (1)
din Codul penal, exceptie ridicata de Nicolae Cazac intr-o
cauzd avand ca obiect solutionarea unei contestatii la executare.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine ca dispozitiile legale criticate incalca retroactivitatea legii
penale mai favorabile, deoarece inlatura aplicarea dispozitiilor
mai blande din art. 15 din Codul penal din 1969 referitor la
aplicarea facultativa a legii penale mai favorabile in cazul
pedepselor definitive.



8 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 27/14.1.2015

7. Tribunalul lifov — Sectia penala opineaza ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata.

8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate ridicate.

9. Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitiile criticate sunt
constitutionale.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, punctul de vedere al Avocatului
Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, sustinerile
autorului exceptiei, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

11. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitiile art. 4 din Legea nr. 187/2012 pentru punerea in
aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 757 din 12 noiembrie
2012, precum si dispozitiile art. 6 alin. (1) din Codul penal,
publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 510 din
4 julie 2009, care au urmatorul continut:

— Art. 4 din Legea nr. 187/2012: ,Pedeapsa aplicata pentru
o infractiune printr-o hotarére ce a ramas definitiva sub imperiul
Codului penal din 1969, care nu depdseste maximul special
prevazut de Codul penal, nu poate fi redusa in urma intrarii in
vigoare a acestei legi.”;

—Art. 6 alin. (1) din Codul penal: (1) Cand dupa réamanerea
definitivd a hotédrérii de condamnare si pdnéd la executarea
completad a pedepsei inchisorii sau amenzii a intervenit o lege
care prevede o pedeapsa mai ugoara, sanctiunea aplicata, dacé
depdseste maximul special prevdzut de legea noud pentru
infractiunea savarsita, se reduce la acest maxim.”

13. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca
dispozitiile legale criticate incalca prevederile constitutionale ale
art. 15 alin. (2) referitor la retroactivitatea legii penale mai
favorabile.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile art. 4 din Legea nr. 187/2012 au mai fost
supuse controlului de constitutionalitate, din perspectiva unor
critici similare. Astfel, prin Decizia nr. 365 din 25 iunie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 587 din
6 august 2014; Decizia nr. 385 din 26 iunie 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 568 din 31 iulie 2014,
si Decizia nr. 437 din 8 iulie 2014, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 580 din 4 august 2014, Curtea
Constitutionald a statuat ca aceste dispozitii nu contravin
prevederilor constitutionale ale art. 15 alin. (2) si ale art. 16.

15. Curtea a retinut existenta anumitor deosebiri intre
aplicarea retroactiva a legii penale mai favorabile in cazul cand
legea noua intervine inainte de judecarea definitiva a cauzei si
aplicarea aceluiasi principiu in situatia in care legea noua
intervine dupa ce hotararea de condamnare a ramas definitiva.
Totodata, Curtea a retinut ca in cazul unei succesiuni de legi, in
cursul procesului penal, anterior ramanerii definitive a hotararii,
instanta trebuie sa opereze, in concret, o stabilire a sanctiunii in
raport cu limitele de pedeapsa prevazute de fiecare dintre
aceste legi si sa aplice aceste criterii in limitele legii identificate
ca fiind mai favorabile, luand in considerare si analizand faptele
si situatia particulara a fiecarui caz in parte (a se vedea, mutatis
mutandis, Decizia nr. 101 din 28 februarie 2013, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 290 din 22 mai 2013).
Referitor la pedepsele definitive, prin aplicarea legii penale mai
favorabile, legiuitorul nu a inteles sa repuna in discutie criteriile
de stabilire si individualizare a sanctiunii, ci numai sa Tnlature
de la executare acea parte din sanctiune care excedeaza
maximului prevazut de legea noua, respectiv acea sanctiune
mai grea care nu mai este prevazuta de legea noua (a se vedea
Decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 1 din 14 aprilie
2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 349
din 13 mai 2014).

16. De asemenea, Curtea a retinut existenta anumitor
diferente si in ceea ce priveste aplicarea retroactiva a legii noi,
care intervine dupa ce hotararea de condamnare a ramas
definitiva. Spre deosebire de situatiile tranzitorii propriu-zise,
numarul criteriilor folosite pentru determinarea caracterului mai
favorabil al legii noi, in cazul pedepselor definitiv aplicate, este
mai mic, ele reducandu-se la limitele de pedeapsa prevazute in
cele doua legi si la cauzele legale de modificare a acestor limite.
Astfel, Curtea a apreciat ca legea noua poate sa prevada o
pedeapsa mai usoara, dar sanctiunea aplicata fie sa
depaseasca maximul special prevazut de legea noua pentru
infractiunea savarsita, fie sa nu depaseasca acest maxim. Daca
in primul caz se ajunge la executarea unei sanctiuni care nu are
corespondent in legea penala in vigoare, acest rationament nu
mai subzista In cea de-a doua ipoteza. Curtea a statuat ca in
cea de-a doua ipoteza este vorba despre punerea in balanta a
dreptului unei persoane condamnate, descris mai sus, si alte
drepturi sau valori constitutionale care pot contracara partial sau
complet acest drept. Astfel, legiuitorul, avand sarcina de a
echilibra intensitatea incalcarii drepturilor fundamentale ale
persoanei condamnate si valorile care justifica aceasta
incalcare, a eliminat aplicarea facultativa a legii penale mai
favorabile din Codul penal.

17. Avand in vedere cele statuate n jurisprudenta proprie,
dar si in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului si a
Curtii de Justitie a Uniunii Europene referitor la principiul
autoritatii de lucru judecat, Curtea a constatat ca legiuitorul a
limitat aplicarea legii penale mai favorabile in cazul hotararilor
definitive numai la acele cazuri in care sanctiunea aplicata
depaseste maximul special prevazut de legea noua pentru
infractiunea savarsita, fara ca in acest mod sé fie incalcat art. 15
alin. (2) din Constitutie.

18. Distinct de cele retinute in deciziile anterior mentionate,
Curtea observa ca prin Decizia nr. 265 din 6 mai 2014, publicata
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in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 372 din 20 mai
2014, a admis exceptia de neconstitutionalitate si a constatat ca
dispozitiile art. 5 din Codul penal sunt constitutionale Th méasura
in care nu permit combinarea prevederilor din legi succesive in
stabilirea si aplicarea legii penale mai favorabile. De asemenea,
prin Decizia nr. 1 din 14 aprilie 2014, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 349 din 13 mai 2014, inalta
Curte de Casatie si Justitie, cu ocazia pronuntarii unei hotarari
prealabile, a apreciat ca ratiunea art. 6 din noul Cod penal nu
este aceea de a aplica tratamentul cel mai favorabil privitor la
fiecare dintre institutiile autonome, ci doar aceea de a nu permite
ca persoanele definitiv judecate sa suporte un tratament
sanctionator mai greu decéat cel permis, in abstract, de legea
noua. Asa fiind, Curtea observa ca, indiferent daca este vorba

de aplicarea legii penale mai favorabile pana la judecarea
definitiva a cauzei sau dupa judecarea definitiva a acesteia,
aplicarea legii penale mai favorabile nu se realizeaza pe institutii
autonome.

19. In ceea ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 6 alin. (1) din Codul penal, Curtea a retinut ca
acestea trebuie privite in coroborare cu cele ale art. 4 din Legea
nr. 187/2012 pentru punerea Tn aplicare a Legii nr. 286/2009
privind Codul penal. Astfel, Curtea, prin Decizia nr. 379 din
26 iunie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 590 din 7 august 2014, a observat ca cele statuate referitor
la dispozitiile art. 4 din Legea nr. 187/2012 se aplica mutatis
mutandis si dispozitiilor art. 6 alin. (1) din Codul penal.

20. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Nicolae Cazac in Dosarul nr. 1.749/93/2014 al
Tribunalului llfov — Sectia penala si constata ca dispozitiile art. 4 din Legea nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii
nr. 286/2009 privind Codul penal si dispozitiile art. 6 alin. (1) din Codul penal sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului lifov — Sectia penala si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 27 noiembrie 2014.

PRESEDINTE,
PETRE LAZAROIU

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 din Legea nr. 187/2012

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.710
din 27 noiembrie 2014

pentru punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal,
precum si a dispozitiilor art. 6 alin. (1) din Codul penal

Petre Lazaroiu — presedinte 1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
Valer Dorneanu — judecator a dispozitiilor art. 4 din Legea nr. 187/2012 pentru punerea in
Toni Grebla — judecator aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal, precum si a
Mircea Stefan Minea — judecator dispozitiilor art. 6 din Codul penal, exceptie ridicata de Toader G.
Daniel Marius Morar _judecétor Gaureanu in Dosarul nr. 1.179/93/2014 (3043/2014) al Curtll
Mona-Maria Pivniceru — judecstor de Apel Bucuresti — Sectia | penaléa si care formeaza obiectul
Puskas Valentin Zoltan — judecétor Dosarului Curtii Constitutionale nr. 795D/2014.

Tudorel Toader — judecitor 2. La apelul nominal se prezinta personal autorul exceptiei.

Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
luliana Nedelcu.

Procedura de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul autorului exceptiei, care solicita admiterea acesteia,
intrucéat dispozitiile criticate creeaza discriminari prin aceea ca
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permit micsorarea pedepsei intr-un mod neproportional, fara a
se tine seama de criteriile de individualizare avute in vedere de
judecatorul ce a dispus condamnarea.

4. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiats,
sens in care face trimitere la jurisprudenta in materie a Curtii
Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata urmatoarele:

5. Prin Decizia penala nr. 542/C din 1 august 2014,
pronuntata in Dosarul nr. 1.179/93/2014 (3.043/2014), Curtea
de Apel Bucuresti — Sectia | penala a sesizat Curtea
Constitutionalda cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 4 din Legea nr. 187/2012 pentru punerea in
aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal, precum si
a dispozitiilor art. 6 din Codul penal, exceptie ridicatad de
Toader G. Gaureanu intr-o cauza avand ca obiect solutionarea
unei contestatii la executare.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine ca dispozitiile legale criticate Tncalca principiul referitor
la retroactivitatea legii penale mai favorabile si egalitatea in
drepturi, deoarece conduc la discriminari intre persoanele care
au fost condamnate sub imperiul Codului penal din 1969 si cele
care, desi condamnate pentru o fapta comisa sub taramul legii
vechi, sunt judecate potrivit Codului penal actual. Totodata, este
limitata si conditionata aplicarea legii penale mai favorabile,
intrucat nu mai este posibila aplicarea facultativa a legii mai
blande.

7. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia | penala opineaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.

8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate ridicate.

9. Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitiile criticate sunt
constitutionale.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, punctul de vedere al Avocatului
Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, sustinerile
autorului exceptiei, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

11. Curtea Constitutionala a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum a
fost formulat, il constituie dispozitile art. 4 din Legea
nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009
privind Codul penal, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 757 din 12 noiembrie 2012, precum si dispozitiile
art. 6 din Codul penal, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 510 din 24 iulie 2009. Cu toate acestea, Curtea
constatd ca intreaga criticd de neconstitutionalitate are in
vedere, pe langa art. 4 din Legea 187/2012, numai alin. (1) al
art. 6 din Codul penal, care nu mai permite aplicarea facultativa
a legii penale mai favorabile, dispozitii care, de altfel, au legatura
cu solutionarea cauzei in care a fost invocata exceptia. Drept
urmare, obiectul exceptiei urmeaza a fi restrans cu privire la

art. 6 din Codul penal numai la alin. (1). Textele legale criticate
au urmatorul continut:

— Art. 4 din Legea nr. 187/2012: ,Pedeapsa aplicata pentru
o infractiune printr-o hotarare ce a ramas definitiva sub imperiul
Codului penal din 1969, care nu depdseste maximul special
prevazut de Codul penal, nu poate fi redusa in urma intrarii in
vigoare a acestei legi.”;

—Art. 6 alin. (1) din Codul penal: (1) Cand dupéd rdméanerea
definitivd a hotarérii de condamnare si padnd la executarea
completéd a pedepsei inchisorii sau amenzii a intervenit o lege
care prevede o pedeapsa mai ugoaréa, sanctiunea aplicata, dacéa
depdseste maximul special prevazut de legea nouéa pentru
infractiunea savarsita, se reduce la acest maxim.”

13. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca
dispozitiile legale criticate incalca prevederile constitutionale ale
art. 15 alin. (2) referitor la retroactivitatea legii penale mai
favorabile si art. 16 referitor la Egalitatea in drepturi.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile art. 4 din Legea nr. 187/2012 au mai fost
supuse controlului de constitutionalitate, din perspectiva unor
critici similare. Astfel, prin Decizia nr. 365 din 25 iunie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 587 din
6 august 2014, Decizia nr. 385 din 26 iunie 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 568 din 31 iulie 2014,
si Decizia nr. 437 din 8 iulie 2014, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 580 din 4 august 2014, Curtea
Constitutionala a statuat ca aceste dispozitii nu contravin
prevederilor constitutionale ale art. 15 alin. (2) si ale art. 16.

15. Curtea a retinut existenta anumitor deosebiri intre
aplicarea retroactiva a legii penale mai favorabile in cazul in
care legea noua intervine Tnainte de judecarea definitiva a
cauzei si aplicarea aceluiasi principiu in situatia in care legea
noua intervine dupa ce hotararea de condamnare a ramas
definitiva. Totodata, Curtea a retinut ca in cazul unei succesiuni
de legi, Tn cursul procesului penal, anterior ramanerii definitive
a hotarérii, instanta trebuie sa opereze, in concret, o stabilire a
sanctiunii in raport cu limitele de pedeapsa prevazute de fiecare
dintre aceste legi si sa aplice aceste criterii in limitele legii
identificate ca fiind mai favorabile, luand in considerare si
analizand faptele si situatia particulara a fiecarui caz in parte (a
se vedea, mutatis mutandis, Decizia nr. 101 din 28 februarie
2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 290
din 22 mai 2013). Referitor la pedepsele definitive, prin aplicarea
legii penale mai favorabile, legiuitorul nu a inteles sa repuna in
discutie criteriile de stabilire si individualizare a sanctiunii, ci
numai sa inlature de la executare acea parte din sanctiune care
excedeaza maximului prevazut de legea noua, respectiv acea
sanctiune mai grea care nu mai este prevazuta de legea noua
(a se vedea Decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 1 din
14 aprilie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 349 din 13 mai 2014).

16. De asemenea, Curtea a retinut existenta anumitor
diferente si in ceea ce priveste aplicarea retroactiva a legii noi,
care intervine dupa ce hotararea de condamnare a ramas
definitiva. Spre deosebire de situatiile tranzitorii propriu-zise,
numarul criteriilor folosite pentru determinarea caracterului mai
favorabil al legii noi, in cazul pedepselor definitiv aplicate, este
mai mic, ele reducandu-se la limitele de pedeapsa prevazute in
cele doua legi si la cauzele legale de modificare a acestor limite.
Astfel, Curtea a apreciat ca legea noua poate sa prevada o
pedeapsd mai usoara, dar sanctiunea aplicatd fie sa
depaseasca maximul special prevazut de legea noua pentru
infractiunea savarsita, fie sa nu depaseasca acest maxim. Daca
in primul caz se ajunge la executarea unei sanctiuni care nu are
corespondent in legea penald in vigoare, acest rationament nu
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mai subzista in cea de-a doua ipoteza. Curtea a statuat ca in
cea de-a doua ipoteza este vorba despre punerea in balanta a
dreptului unei persoane condamnate, descris mai sus, si alte
drepturi sau valori constitutionale care pot contracara partial sau
complet acest drept. Astfel, legiuitorul, avand sarcina de a
echilibra intensitatea incalcarii drepturilor fundamentale ale
persoanei condamnate si valorile care justifica aceasta
incalcare, a eliminat aplicarea facultativa a legii penale mai
favorabile din Codul penal.

17. Avand in vedere cele statuate n jurisprudenta proprie,
dar si in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului si a
Curtii de Justitie a Uniunii Europene referitor la principiul
autoritatii de lucru judecat, Curtea a constatat ca legiuitorul a
limitat aplicarea legii penale mai favorabile in cazul hotararilor
definitive numai la acele cazuri in care sanctiunea aplicata
depaseste maximul special prevazut de legea noua pentru
infractiunea savarsita, fara ca in acest mod sé fie incalcat art. 15
alin. (2) din Constitutie.

18. Referitor la Tncalcarea prevederilor constitutionale ale
art. 16, Curtea, cu aceleasi prilejuri, a observat ca analiza
situatiei supuse controlului de constitutionalitate porneste de la
ipoteza ca ambele categorii de persoane intre care se
realizeaza comparatia de catre autorul exceptiei sunt persoane
condamnate definitiv, ceea ce ar determina calificarea situatiei
acestora ca fiind identica. Curtea a constatat insa ca diferenta
rezida in aceea ca, in cazul primei categorii, sanctiunile aplicate
depasesc maximul special al noii reglementari, nemaigasindu-si
corespondent in noua legislatie, situdndu-ne astfel in ipoteza
aplicarii obligatorii a legii penale mai favorabile, reglementate
atat de art. 14 din Codul penal din 1969, cét si de art. 6 din Codul
penal, pe cand in cazul celei de-a doua categorii, in care se
gaseste si autorul exceptiei, sanctiunile aplicate acestuia nu
depasesc maximul special cuprins in noua reglementare, ceea
ce ar fi putut atrage aplicarea facultativa a legii penale mai
favorabile in cazul pedepselor definitive doar sub imperiul art. 15
din Codul penal din 1969, reglementare nepreluata insa in
Codul penal. Curtea a observat ca analiza realizata din aceasta
perspectiva duce la concluzia ca cele doua categorii de
persoane se afla in situatii juridice diferite, astfel incat aplicarea
noii reglementari doar persoanelor a caror sanctiune aplicata
depaseste maximul special prevazut de legea noua nu poate
duce la o infrangere a principiului egalitatii.

19.Tn ceea ce priveste pretinsa discriminare intre persoanele
care au savarsit faptele sub imperiul legii vechi si au fost
condamnate sub imperiul acestei legi, si cele care, savarsind
faptele Tn aceleasi conditii, nu au fost condamnate, urméand a li
se aplica noile dispozitii, Curtea a constatat ca aceste persoane
nu se regasesc in situatii identice (unele persoane au fost
condamnate definitiv inainte de aparitia noii legi, altele se aflau
in curs de judecata la aceea data), astfel ca tratamentul juridic
diferentiat este justificat si nu se poate vorbi despre existenta
unei discriminari.

20. Distinct de cele retinute in deciziile anterior mentionate,
Curtea observa ca prin Decizia nr. 265 din 6 mai 2014, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 372 din 20 mai
2014, a admis exceptia de neconstitutionalitate si a constatat ca
dispozitiile art. 5 din Codul penal sunt constitutionale in masura
in care nu permit combinarea prevederilor din legi succesive in
stabilirea si aplicarea legii penale mai favorabile. De asemenea,
prin Decizia nr. 1 din 14 aprilie 2014, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 349 din 13 mai 2014, inalta
Curte de Casatie si Justitie, cu ocazia pronuntarii unei hotarari
prealabile, a apreciat ca ratiunea art. 6 din noul Cod penal nu
este aceea de a aplica tratamentul cel mai favorabil privitor la
fiecare dintre institutiile autonome, ci doar aceea de a nu permite
ca persoanele definitiv judecate sa suporte un tratament
sanctionator mai greu decéat cel permis, in abstract, de legea
noua. Asa fiind, Curtea observa ca, indiferent daca este vorba
de aplicarea legii penale mai favorabile pana la judecarea
definitiva a cauzei sau dupa judecarea definitiva a acesteia,
aplicarea legii penale mai favorabile nu se realizeaza pe institutii
autonome.

21. In ceea ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 6 alin. (1) din Codul penal, Curtea a retinut ca
acestea trebuie privite in coroborare cu cele ale art. 4 din Legea
nr. 187/2012 pentru punerea Tn aplicare a Legii nr. 286/2009
privind Codul penal. Astfel, Curtea, prin Decizia nr. 379 din
26 iunie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 590 din 7 august 2014, a observat ca cele statuate referitor
la dispozitiile art. 4 din Legea nr. 187/2012 se aplica mutatis
mutandis si dispozitiilor art. 6 alin. (1) din Codul penal.

22. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A. d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Toader G. Gaureanu in Dosarul nr. 1.179/93/2014
(3.043/2014) al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia | penala si constata ca dispozitiile art. 4 din Legea nr. 187/2012 pentru punerea
in aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal, precum si dispozitiile art. 6 alin. (1) din Codul penal sunt constitutionale Tn raport

cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia | penala si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 27 noiembrie 2014.

PRESEDINTE,
PETRE LAZAROIU

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru
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HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru aprobarea Memorandumului de intelegere

dintre Oficiul National de Prevenire si Combatere a Spalarii
Banilor din Roménia si Autoritatea de Informatii Financiare —

Unitatea de Informatii Financiare din Sfantul Scaun/Statul
Cetatii Vaticanului privind cooperarea in domeniul schimbului

de informatii financiare avand legatura cu spalarea banilor
si finantarea terorismului, semnat la Bucuresti la 30 mai 2014

si la Lima la 3 iunie 2014

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 20 din
Legea nr. 590/2003 privind tratatele,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Se aproba Memorandumul de intelegere dintre Oficiul
National de Prevenire si Combatere a Spalarii Banilor din Romania si Autoritatea
de Informatii Financiare — Unitatea de Informatii Financiare din Sfantul
Scaun/Statul Cetatii Vaticanului privind cooperarea in domeniul schimbului de
informatii financiare avand legatura cu spalarea banilor si finantarea terorismului,
semnat la Bucuresti la 30 mai 2014 si la Lima la 3 iunie 2014.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Contrasemneaza:
Viceprim-ministru,
ministrul afacerilor interne,
Gabriel Oprea
Seful Cancelariei Primului-Ministru,
Vlad Stefan Stoica
Presedintele Oficiului National
de Prevenire si Combatere
a Spalarii Banilor,
Neculae Plaiasu
Ministrul afacerilor externe,
Bogdan Lucian Aurescu

Bucuresti, 7 ianuarie 2015.
Nr. 2.

Guvernul Roméniei Autoritatea de Informatii Financiare —
Oficiul National de Prevenire si Combatere Unitatea de Informatii Financiare din Sfantul Scaun/
a Spalarii Banilor Statul Cetatii Vaticanului

MEMORANDUM DE INTELEGERE®
intre Oficiul National de Prevenire si Combatere a Spalarii Banilor din Romania si Autoritatea de Informatii Financiare —
Unitatea de Informatii Financiare din Sfantul Scaun/Statul Cetatii Vaticanului privind cooperarea in domeniul
schimbului de informatii financiare avand legatura cu spalarea banilor si finantarea terorismului

Oficiul National de Prevenire si Combatere a Spalarii Banilor din Roménia si Autoritatea de Informatii Financiare — Unitatea
de Informatii Financiare din Sfantul Scaun/Statul Cetatii Vaticanului, denumite in continuare, in mod individual si, respectiv, colectiv,
Autoritatea si Autoritatile, amandoua avand functii de primire, colectare, colationare, procesare, analizare si diseminare a

*) Traducere.
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informatiilor privind tranzactiile financiare suspectate a avea legatura cu spalarea banilor si finantarea terorismului, in consecinta,

doresc, n spiritul cooperarii si al interesului reciproc, sa faciliteze schimbul lor de informatii relevante pentru investigarea si

urmarirea penala a spalarii banilor si finantarii terorismului.

In acest sens, autoritatile au convenit dupa cum urmeaza:

Art. 1. — (1) Autoritatile convin sa coopereze pentru a
schimba, din proprie initiativa sau la cerere, orice informatii
disponibile cu privire la tranzaciiile financiare legate de spalarea
banilor sau de finantarea terorismului si la persoanele fizice sau
juridice implicate in activitatile infractionale avand legatura cu
spalarea banilor si finantarea terorismului, in limitele permise de
legislatia respectivelor jurisdictii si in conformitate cu politicile si
procedurile proprii.

(2) Tn cazul unei cereri de informatii, Autoritatea solicitanta
va justifica transmiterea cererii printr-o scurta declaratie pentru
descrierea faptelor, va include motivul cererii, scopul in care
informatiile vor fi folosite si alte informatii considerate a fi
suficiente pentru a permite Autoritdtii solicitate sa determine
daca cererea respecta legislatia nationala proprie.

Art. 2. — Informatiile sau documentele obtinute de la
Autoritatea respectiva nu vor fi transmise unei terte pérti si nici
nu vor fi folosite in scopuri de supraveghere, de aplicare a legii,
de urmarire penala sau in scopuri judiciare, fara consimtamantul
prealabil al autoritatii care a furnizat informatia, cu exceptia
informatiilor obtinute din surse publice. Se intelege ca in
momentul in care un astfel de acord este furnizat, informatiile
obtinute in conformitate cu dispozitiile prezentului Memorandum
vor putea fi folosite doar intr-o investigatie ori Th cadrul urmaririi
penale pentru o infractiune de spalare a banilor sau de finantare
a terorismului.

Art. 3. — Tn cazul in care Autoritatea solicitatd nu poate
realiza schimbul de informatii la cererea Autoritatii solicitante,
Autoritatea solicitatd va notifica in mod prompt Autoritatea
solicitantd, furnizand o motivatie in scris.

Art. 4. — Autoritatile nu vor permite utilizarea sau
transmiterea informatiilor ori a documentelor obtinute de la
Autoritatea respectiva in alte scopuri decat cele stipulate in
prezentul memorandum, fara consimtamantul prealabil al
Autoritatii care le-a furnizat.

Art. 5. — Toate informatiile obtinute in aplicarea prezentului
memorandum sunt confidentiale si fac obiectul aceleiasi legislatii
privind confidentialitatea si secretul aplicabile fiecarei Autoritati
pentru informatii similare din surse interne.

Art. 6. — Autoritatea care furnizeaza informatii n
conformitate cu prezentul Memorandum poate solicita celeilalte
Autoritati s& comunice modalitatea de folosire a informatiilor
astfel furnizate.

Art. 7. — Autoritatile vor stabili de comun acord, in
conformitate cu legislatia din propria jurisdictie, modalitatile de
comunicare acceptabile si se vor consulta in scopul
implementarii acestui memorandum.

Art. 8. — Orice comunicari facute intre Autoritati se vor
desfasura in limba engleza.

Art. 9. — n cazul in care sunt initiate proceduri judiciare in
legaturd cu un caz pentru care au fost solicitate informatii,
Autoritatea solicitatd nu este obligatd sa schimbe informatiile
cerute si va informa Autoritatea solicitanta in acest sens.

Art. 10. — Prezentul memorandum poate fi amendat oricand,
prin incheierea unui protocol aditional de amendare. Protocolul
de amendare va intra Tn vigoare conform procedurii prevazute la
art. 12, referitoare la intrarea in vigoare a Memorandumului.

Art. 11. — Prezentul memorandum este valabil pentru o
perioada nedeterminata si poate fi denuntat oricand, de catre
oricare dintre Autoritati. Memorandumul va iesi din vigoare la
30 (treizeci) de zile de la primirea de catre cealalta Autoritate a
unei notificari scrise privind denuntarea. Termenii si conditiile
referitoare la confidentialitatea informatiilor primite anterior
incetérii prezentului memorandum vor produce efecte si dupa
iesirea acestuia din vigoare.

Art. 12. — Prezentul memorandum va intra in vigoare la data
ultimei notificari prin care Autoritatile se vor informa reciproc cu
privire la finalizarea procedurilor interne necesare pentru
intrarea lui in vigoare.

Semnat in doud exemplare originale, in limba engleza, ambele texte fiind egal autentice.

Pentru
Oficiul National de Prevenire
si Combatere a Spalarii Banilor din Romania,
Neculae Plaiasu,
presedinte
(semnatura indescifrabila)

Semnat la Bucuresti, in data de 30 mai 2014

Pentru
Autoritatea de Informatii Financiare — Unitatea de Informatii
Financiare din Sfantul Scaun/Statul Cetatii Vaticanului,
Rene Brulhart,
director
(semnatura indescifrabila)

Semnat la Lima, in data de 3 iunie 2014
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru modificarea si completarea anexei nr. 73 la Hotararea Guvernului nr. 971/2002
privind atestarea domeniului public al judetului Botosani, precum si al municipiilor, oraselor
si comunelor din judetul Botosani

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 21 alin. (3) din Legea nr. 213/1998 privind bunurile

proprietate publica, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Anexa nr. 73 ,Inventarul bunurilor care
apartin domeniului public al comunei Vorona” la Hotararea
Guvernului nr. 971/2002 privind atestarea domeniului public al
judetului Botosani, precum si al municipiilor, oraselor si
comunelor din judetul Botosani, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 692 si 692 bis din 20 septembrie 2002,
cu modificarile si completarile ulterioare, se modifica si se
completeaza dupa cum urmeaza:

a) la pozitia nr. 452, coloana 4 (elemente de identificare) va
avea urmatorul cuprins: ,suprafata de 989 mp, PC 192,
vecinatati: N — DJ 208 C, S — domeniul public al comunei
Vorona, E — Hetriuc Dumitru, V — domeniul public al comunei
Vorona”, coloana 5 (anul dobandirii sau darii in folosinta) va
avea urmatorul cuprins: ,1977”, coloana 6 (valoarea de inventar)
va avea urmatorul cuprins: ,125.000 lei”, iar coloana 7 (situatia
juridica actuala) va avea urmatorul cuprins: ,domeniul public al

comunei Vorona, potrivit Hotararii Consiliului Local nr. 85/2014
si CF nr. 510477,

— la pozitia nr. 453, coloana 4 (elemente de identificare) va
avea urmatorul cuprins: ,Suprafata de 2.655 mp, curti
constructii, PC 192, vecinatati: N — DJ 208 C, S — domeniul
public al comunei Vorona, E — Hetriuc Dumitru, V — domeniul
public al comunei Vorona”, coloana 5 (anul dobandirii sau darii
in folosintd) va avea urmatorul cuprins: ,1977”, coloana 6
(valoarea de inventar) va avea urmatorul cuprins: ,23.470 lei”,
iar coloana 7 va avea urmatorul cuprins: ,domeniul public al
comunei Vorona, potrivit Hotaréarii Consiliului Local nr. 85/2014
si Cartii funciare nr. 51047”;

b) dupa pozitia nr. 452 se introduce o noua pozitie, pozitia
nr. 4521, potrivit anexei care face parte integranta din prezenta
hotarare.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Bucuresti, 7 ianuarie 2015.

Contrasemneaza:
p. Ministrul dezvoltarii regionale si administratiei publice,
Shhaideh Sevil,
secretar de stat

Nr. 7.
ANEXA
COMPLETARE
la inventarul bunurilor care apartin domeniului public al comunei Vorona
) Anul dob?ndirii Valoarea Situatia juridica actuala
Nr. Codul de Denumirea Elementele de identificare sau, dupd caz, de inventar (denurﬁire act proprietate
crt. clasificare bunului al darii ) )
N - (lei) sau alte acte doveditoare)
in folosinta
4521 0.1. Teren cu | Teren compus din: 2014 107.197 Domeniul public
destinatie | — PC 192, in suprafata de 4.074 mp, avand ca vecinatati: al comunei Vorona,
campus | N — Grup Scolar ,Stefan cel Mare si Sfant”, S — domeniul public potrivit Hotararii Consiliului
scolar | al comunei Vorona, E — Hetriuc Dumitru, V — domeniul public al local nr. 85/2014,

comunei Vorona, CF 50972;

— PC 564, in suprafata de 6.694 mp, avand ca vecinatati:

N — domeniul public al comunei Vorona, S — domeniul public al
comunei Vorona, E — m.d. Savel Gheorghe, V — domeniul public
al comunei Vorona, CF 51089;

— PC 565, in suprafata de 270 mp, avand ca vecinatati:

N — domeniul public al comunei Vorona, S — domeniul public

al comunei Vorona, E — domeniul public al comunei Vorona,

V — m.d. Dascalu Gheorghe, CF 51089;

— PC 563/4, in suprafata de 7.800 mp, avand ca vecinatati:

N — domeniul public al comunei Vorona, S — domeniul public

al comunei Vorona, E — m.d. Savel Gheorghe, V — m.d. Dascalu
Gheorghe, CF 50964;

— PC 563/5, in suprafatd de 6.480 mp, avand ca vecinatati:

N — domeniul public al comunei Vorona, S — drum exploatare,

E — m.d. Savel Gheorghe, V — m.d. Dascalu Gheorghe, CF 50964.

cartilor funciare
nr. 50972, nr. 51089
si nr. 50964
Contract de
vanzare-cumparare
nr. 6.515/6516/2007,
emis de BNPA Cornelia
Agachi—Stelian Agachi,
Protocol predare-primire
nr. 185/2001, incheiat la
22 januarie 2001 intre
Inspectoratul Scolar al
Judetului Botosani, Grupul
Scolar Vorona si Consiliul
Local Vorona
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ACTE ALE AUTORITATII DE SUPRAVEGHERE FINANCIARA

AUTORITATEA DE SUPRAVEGHERE FINANCIARA

DECIZIE
privind sanctionarea Societatii CRUCIATII| BROKER DE ASIGURARE — S.R.L.
cu interzicerea temporara a exercitarii activitatii

Autoritatea de Supraveghere Financiara, cu sediul in Splaiul Independentei nr. 15, sectorul 5, Bucuresti, cod de inregistrare
fiscala 315688130, in temeiul art. 13 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 93/2012 privind infiintarea, organizarea si
functionarea Autoritatii de Supraveghere Financiara, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 113/2013, cu modificarile
si completarile ulterioare,

avand in vedere prevederile art. 2 alin. (1) lit. b) si art. 6 alin. (1) din Ordonanta de urgentad a Guvernului nr. 93/2012,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 113/2013, cu modificarile si completarile ulterioare,

n urma hotararii Consiliului Autoritatii de Supraveghere Financiara, consemnata in extrasul procesului-verbal al sedintei
din data de 26 noiembrie 2014, in cadrul careia a fost analizat Referatul de constatare intocmit de Directia autorizare-avizare cu
nr. SA-DAI 5745 din 12 noiembrie 2014, ca urmare a controlului permanent efectuat la Societatea CRUCIATII BROKER DE
ASIGURARE — S.R.L., cu sediul social in municipiul Timisoara, Str. lasomiei nr. 2, sc. A, ap. 2, bl. 228, judetul Timis,
J35/3028/22.12.2003, CUI 16024286, RBK-192/02.02.2004,

a constatat urmatoarele:

Societatea CRUCIATII BROKER DE ASIGURARE — S.R.L. nu a depus in termenul legal documentatia completa pentru
aprobarea conducatorului executiv. Prin adresele nr. SA-DAI 4.250 din data de 11 august 2014 si nr. SA-DAI 5.280 din data de
13 octombrie 2014 societatea a fost notificata cu privire la incalcarea dispozitiilor legale.

Prin nedepunerea documentatiei complete in termenul legal pentru aprobarea conducatorului executiv, societatea a
incalcat prevederile art. 33 alin. (10) din Legea nr. 32/2000 privind activitatea de asigurare si supravegherea asigurarilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Normele privind autorizarea brokerilor de
asigurare si/sau de reasigurare, precum si conditiile de mentinere a acesteia, puse in aplicare prin Ordinul presedintelui Comisiei

de Supraveghere a Asigurarilor nr. 15/2010, cu modificarile si completarile ulterioare.
Fapta constituie contraventie conform art. 39 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 32/2000, cu modificarile si completarile ulterioare.
Fata de aceste motive, pentru fapta nelegala retinuta in sarcina Societatii CRUCIATII BROKER DE ASIGURARE — S.R.L.
prin referatul de constatare nr. SA-DAI/5.745 din 12 noiembrie 2014, in scopul apararii drepturilor asiguratilor si al promovarii
stabilitatii activitatii de asigurare in Roménia, in sedinta din data de 26 noiembrie 2014,

Consiliul Autoritatii de Supraveghere Financiara emite urmatoarea decizie:

Art. 1. — n conformitate cu prevederile art. 2 alin. (1) lit. b),
art. 3 alin. (1) lit. d) si art. 6 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 93/2012 privind infiintarea, organizarea si
functionarea Autoritatii de Supraveghere Financiara, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 113/2013, cu modificarile
si completarile ulterioare, si ale art. 8 alin. (2) lit. a) si k), precum
si ale art. 39 alin. (3) lit. d) din Legea nr. 32/2000 privind
activitatea de asigurare si supravegherea asigurarilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, se sanctioneaza
Societatea CRUCIATII BROKER DE ASIGURARE — S.R.L., cu
sediul social in municipiul Timisoara, Str. lasomiei nr. 2, sc. A,
ap. 2, bl. 228, judetul Timis, J35/3028/22.12.2003, CUI 16024286,
RBK-192/02.02.2004, cu interzicerea temporara a exercitarii
activitati pana la aprobarea de catre Autoritatea de
Supraveghere Financiara a conducatorului executiv care sa
indeplineasca conditiile prevazute in Normele privind autorizarea
brokerilor de asigurare si/sau de reasigurare, precum si conditiile
de mentinere a acesteia, puse in aplicare prin Ordinul
presedintelui Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor
nr. 156/2010, cu modificarile si completarile ulterioare.

Art. 2. — (1) Pe toata perioada de interzicere temporara a
exercitarii activitatii de intermediere, brokerului de asigurare i se

interzic desfasurarea activitatii de negociere si incheiere de noi
contracte de asigurare pentru persoanele fizice sau juridice,
acordarea de asistenta pe durata derularii contractelor in curs ori in
legatura cu regularizarea daunelor, precum si desfasurarea oricaror
operatiuni specifice brokerilor de asigurare, astfel cum sunt definite
in Legea nr. 32/2000, cu modificarile si completarile ulterioare.

(2) Brokerul de asigurare are obligatia s& aduca la cunostinta
clientilor sai interzicerea temporard a exercitarii activitatii de
intermediere Tn asigurari, in termen de cel mult 5 zile lucratoare
de la data primirii prezentei decizii, in vederea efectuarii platii
ratelor scadente la contractele in curs de derulare direct la
asigurator, ramanand direct raspunzator pentru indeplinirea
obligatiilor asumate prin contractele in vigoare.

Art. 3. — Reluarea activitatii Societatii CRUCIATII BROKER
DE ASIGURARE — S.R.L. se dispune prin decizie motivata a
Autoritatii de Supraveghere Financiara.

Art. 4. — (1) Potrivit prevederilor art. 213 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 93/2012, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 113/2013, cu modificarile si
completarile ulterioare, prezenta decizie se contesta conform
Legii contenciosului administrativ nr. 5564/2004, cu modificarile si
completarile ulterioare.
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(2) In conformitate cu art. 40 alin. (2) din Legea nr. 32/2000, cu Art. 5. — Prezenta decizie intra in vigoare la data publicarii
modificarile si completarile ulterioare, plangerea adresata Curtii  in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, conform prevederilor
de Apel Bucuresti nu suspenda pe timpul solutionarii acesteia art. 9 din Legea nr. 32/2000, cu modificarile si completarile
masura dispusa de Autoritatea de Supraveghere Financiara. ulterioare.

Presedintele Autoritatii de Supraveghere Financiara,
Misu Negritoiu

Bucuresti, 23 decembrie 2014.
Nr. 2.227.
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